Procedura ristretta, in modalita telematica, ai sensi dell’art. 61 del D.Lgs. 50/2016, per
I'affidamento dell’appalto concernente la realizzazione dei lavori di potenziamento della Strada
Provinciale n. 103 “Antica di Cassano” — Tratta B *“1° Lotto - 2° Stralcio”, nell’ambito
dell’Accordo di Programma stipulato con il Comune di Segrate, la Regione Lombardia e la
Provincia di Milano, approvato con DPRL 22 maggio 2009, n. 5095 e relativi atti integrativi.

CUP: J91B03000210009; CIG: 796754307C.

bkl

VERBALE DI GARA -7 SEDUTA RISERVATA DEL 25 NOVEMBRE 2019

L'anno 2019, il giorno 25 del mese di novembre alle ore 9:30, in Milano, presso la sede legale di
Westfield Milan S.p.A., via Alessandro Manzoni n. 3, si tiene la settima seduta riservata per
I'analisi della documentazione richiesta ai concorrenti con comunicazioni del 5 novembre u.s. — in
conformita a quanto previsto dall’istituto del soccorso istruttorio previsto dall’art. 83, comma 9 del
D.Lgs. 50/2016 nonché dal punto 13 delle Norme Integrative del Bando di gara — al fine di fornire
chiarimenti e/o di integrare la documentazione amministrativa trasmessa dai concorrenti e ritenuta
non completa e non conforme rispetto a quanto previsto nella lex specialis di gara nel corso delle

precedenti sedute riservate.

E presente I'Ing. Maurizio Luongo — Responsabile Unico del Procedimento (RUP).

Le funzioni di Segretario sono svolte dall’Ing. Francesco Ferrari di Westfield Milan S.p.A.

In via preliminare, il RUP da atto che la documentazione integrativa richiesta ¢ stata trasmessa dai
concorrenti entro il termine richiesto del 15 novembre 2019, fatta eccezione per Consorzio stabile
Grandi Lavori, il quale non ha dato riscontro all'invito rivoltogli nelle forme previste dalle Norme

Integrative del Bando di gara.

Tanto premesso, il RUP apre la seduta accedendo alla documentazione trasmessa dai concorrenti,
salvata su un dispositivo USB custodito dal RUP in busta cartacea contrassegnata, in apposito
armadio dotato di chiave di chiusura, posta nell’esclusiva disponibilita del RUP, al fine di
procedere con I'esame nel merito della suddetta documentazione, in conformita a quanto previsto

dal punto 13 delle Norme Integrative del Bando di gara.

XA A NN
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Dato atto di quanto sopra, il RUP registra che, alla luce di recente sentenza del Consiglio di Stato
(Sezione V, 20 novembre 2019, n. 7922), I'art. 80, comma 3, D.Lgs. 50/2016, versione attuale, ¢ da
interpretarsi nel senso che gli obblighi dichiarativi riguardano unicamente il socio persona fisica e
dunque non sono da ritenersi estesi al socio persona giuridica dell’operatore economico
concorrente.

In merito alla suddetta tematica, vi e giurisprudenza contrastante, tanto da avere motivato
I"ANAC a richiedere I'intervento del legislatore come da atto di segnalazione n. 5 del 12 dicembre
2018.

Nel contempo occorre tenere conto della decisione sopra menzionata, considerato altresi che le
Norme Integrative del Bando di gara non prevedono espressamente l'estensione dell’obbligo
dichiarativo anche in riferimento al socio persona giuridica.

Pertanto, alla Iuce della previsione dell’art. 80, comma 3, D.Lgs. 50/2016 cosi come formulata dal
legislatore, vista inoltre la lex specialis di gara, acquisita comunque tutta la documentazione
pervenuta a fronte del soccorso istruttorio attivato, in conformita alla posizione assunta dal
Consiglio di Stato nella recente decisione sopra richiamata e nell’ottica del principio di favor

partecipationis, il RUP passa a esaminare la stessa ai fini dei successivi incombenti di gara.

1. I RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Valori S.c.a r.L.
Consorzio Stabile.
Si prende atto che & pervenuta la dichiarazione integrativa ai sensi dell’art. 80 D.lgs.
50/2016 richiesta in relazione al sindaco supplente della consorziata C.G.X. Costruzioni
Generali Xodo Sr.l, nonché ulteriore dichiarazione integrativa resa dal legale
rappresentante di Valori S.c.a r.l. Consorzio stabile in relazione ai requisiti ex art. 80 D.lgs.
50/2016 posseduti dal procuratore speciale e direttore tecnico nominato successivamente
alla presentazione della domanda di partecipazione.
Si prende inoltre atto dei chiarimenti pervenuti a riscontro delle ulteriori richieste avanzate
dalla Stazione appaltante con riferimento ad un procuratore di Valori S.c.a r.l. Consorzio
stabile e con riferimento al socio di maggioranza della consorziata Sarappalti S.p.A., ferme,
a tal ultimo riguardo, le considerazioni preliminari sopra svolte per quanto riguarda la
rilevata limitazione dell’obbligo dichiarativo al socio di maggioranza persona fisica.
Per quanto riguarda integrita e affidabilita dell’operatore economico concorrente, si ritiene

che le stesse non siano pregiudicate dalle risoluzioni contrattuali riferite a contratti stipulati
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3.

da Valori S.c.a r.l. Consorzio stabile con Comune di Bari, Autorita Portuale Sicilia Orientale
e Aeroporti di Puglia S.p.A., dichiarate in sede di domanda di partecipazione alla luce delle
precisazioni ivi fornite dal concorrente, incluse quelle in merito ai soggetti in concreto
coinvolti, ai relativi contenziosi in essere, in generale alla numerosita delle commesse
eseguite dal consorzio stabile e comunque alle misure gestionali ed organizzative
apprestate.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Intercantieri
Vittadello S.p.A. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente sia una
richiesta di dichiarazione integrativa ai sensi dell’art. 80 D.lgs. 50/2016, sia richiesta di
chiarimenti.

Si prende atto che il concorrente ha riscontrato l'invito a regolarizzare le dichiarazioni ex
art. 80 D.Lgs. 50/2016 per quanto riguarda il sindaco supplente cessato dalla carica,
indicando che la cessazione dalla carica non ¢ avvenuta in seguito all’approvazione del
bilancio al 31 dicembre 2018, bensi per l'intervenuto decesso del sindaco supplente il 15
dicembre 2018. Preso atto di tale precisazione fattuale, rilevato che, nondimeno, la
cessazione dalla carica e intervenuta nell’anno antecedente la pubblicazione del bando di
gara, preso peraltro atto di quanto gia dichiarato nella Parte III, lettera A) del DGUE
presentato e nell’ottica di assicurare il pitt ampio favor partecipationis, si richiede al
concorrente di rendere la dichiarazione per il sindaco supplente cessato ai sensi dell’art. 80
D.lgs. 50/2016 anche in base al modello allegato 3-quater alle Norme integrative del Bando
di gara in coerenza con quanto precisato dalla giurisprudenza per tali situazioni (Cons.
Stato, Sez. V, 20 gennaio 2011, n. 571 e T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. III, 22 novembre 2011, n.
2158), cosl come indicato nella correlata nota da inoltrarsi all’'operatore economico cui si

rinvia.

Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da De Sanctis
Costruzioni S.p.A. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente richieste
di dichiarazioni integrative ai sensi dell’art. 80 D.lgs. 50/2016 rivolte sia alla designata

capogruppo De Sanctis Costruzioni S.p.A. sia alla mandante Monaco S.p.A.

3/15



4,

Si prende atto che ¢ pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di De Sanctis Costruzioni S.p.A, redatta sul modello allegato 3-quater delle
Norme Integrative del Bando di gara completa delle dichiarazioni ai sensi dell’art. 80 D.lgs.
50/2016 riferite ai direttori tecnici di De Sanctis Costruzioni S.p.A.

Si prende altresi atto che & pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante della mandante Monaco S.p.A., redatta sul modello allegato 3-quater delle
Norme Integrative del Bando di gara completa delle dichiarazioni ai sensi dell’art. 80 D.lgs.
50/2016 riferite al socio di maggioranza di Clener Immobiliare S.p.A., a sua volta socio di
maggioranza di Monaco S.p.A., nonché in relazione ai componenti del collegio sindacale
(effettivi e supplenti) della medesima Clener Immobiliare S.p.A., fatte salve le
considerazioni preliminari sopra svolte per quanto riguarda la rilevata limitazione
dell’obbligo dichiarativo al socio di maggioranza persona fisica.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da CO.GE.FA
S.p.A. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente richieste di
dichiarazioni integrative in relazione a tutti i soggetti tenuti a rendere dichiarazione ex art.
80, comma 3, D.Lgs. 50/2016 del socio di maggioranza di CO.GE.FA. S.p.A., F3
Partecipazioni S.r.1.,, ivi compreso il socio unico di quest’ultima.

Si prende atto che ¢ pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di F3 Partecipazioni S.r.l., socio di maggioranza di CO.GE.FA. S5.p.A.,,
redatta sul modello allegato 3-quater delle Norme Integrative del Bando di gara completa
delle dichiarazioni ai sensi dell’art. 80 D.lgs. 50/2016 riferite a tutti i soggetti tenuti a
rendere la dichiarazione ex art. 80, comma 3, D.Lgs. 50/2016 per conto di F3 Partecipazioni
S.r.l, ivi compreso il socio unico di quest’ultima, ferme le considerazioni preliminari sopra
svolte per quanto riguarda la rilevata limitazione dell’obbligo dichiarativo al socio di
maggioranza persona fisica.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.
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5. II RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da RCM

6.

Z.

Costruzioni S.r.l. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente richieste
di dichiarazioni integrative in relazione all’amministratore unico e al socio di maggioranza
di RCM Costruzioni S.r.l.

Si prende atto che e pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di RCM Costruzioni S.r.l,, redatta sul modello allegato 3-quater delle Norme
Integrative del Bando di gara completa delle dichiarazioni ai sensi dell’art. 80 D.Igs. 50/2016
riferite anche all’amministratore unico ed al socio di maggioranza del concorrente.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

I RUP prende atto che, entro il termine assegnato per la regolarizzazione in seguito
all’attivazione del soccorso istruttorio, Consorzio Stabile Grandi Lavori non ha fatto
pervenire alcun riscontro relativamente al possesso dei requisiti dell’amministratore unico
cosi come specificati nell’art. 80 D.lgs. 50/2016.

La complessiva documentazione prodotta rimane dunque non completa e non conforme a

quanto previsto nella lex specialis di gara.

I RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Quadrio
Gaetano Costruzioni S.p.A. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio
comprendente richieste di dichiarazioni integrative in relazione al socio di maggioranza di
Quadrio Gaetano Costruzioni S.p.A. ed in relazione ad un procuratore speciale della
mandante Costruzioni Edili Baraldini Quirino S.p.A.

Si prende atto dell’allegato atto di cessione di azioni in favore di nuovo socio perfezionatosi
con atto notarile del 5 luglio 2019 registrato il 16 luglio 2019 da cui emerge che Quadrio
Gaetano Costruzioni S.p.A. € societa con pitt di quattro soci.

Si prende, infine, atto che & pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di Costruzioni Edili Baraldini Quirino S.p.A., redatta sul modello allegato 3-
quater delle Norme Integrative del Bando di gara completa della dichiarazione ai sensi
dell’art. 80 D.lgs. 50/2016 riferita a tutti i soggetti tenuti a rendere la dichiarazione ex art. 80,
comma 3, D.Lgs. 50/2016, ivi compreso il procuratore speciale e direttore tecnico per conto

del quale in precedenza era stata omessa dichiarazione.

5/15



9.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

II RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da CMB Soc.
Coop. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente richiesta di
regolarizzazione della procura del procuratore speciale della mandante Ghella S.p.A., in
ottemperanza a quanto previsto dal punto 11.1, lett. a) delle Norme Integrative del Bando
di gara.

Si prende atto che, come da richiesta, e stata trasmessa copia per immagine della procura
speciale in questione recante attestazione di conformita all’originale analogico sottoscritta
digitalmente dall’ufficiale rogante.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Consorzio
Stabile Olimpia in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente richieste
di dichiarazioni integrative ai sensi dell’art. 80 D.lgs. 50/2016 rivolte sia al Consorzio che
alla consorziata designata Sposato Costruzioni S.r.l.

Si prende atto che e pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di Consorzio Stabile Olimpia, redatta sul modello allegato 3-ter delle
Norme Integrative del Bando di gara recante la dichiarazione ai sensi dell’art. 80 D.Lgs.
50/2016 riferita al presidente del consiglio direttivo del Consorzio.

Si prende altresi atto che e pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante della consorziata designata Sposato Costruzioni S.r.l,, redatta sul modello
allegato 3-ter delle Norme Integrative del Bando di gara recante la dichiarazione ai sensi
dell’art. 80 D.Lgs. 50/2016 riferita all’amministratore unico e direttore tecnico di Sposato
Costruzioni S.r.L.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

10. I RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Impresa

Pizzarotti & C. S.p.A. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente
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richiesta di regolarizzazione della procura speciale del procuratore speciale di Impresa
Pizzarotti & C S.p.A., in ottemperanza a quanto previsto dal punto 11.1, lett. a) delle Norme
Integrative del Bando di gara, nonché richiesta di dichiarazioni integrative ex art. 80 D.Lgs.
50/2016 in relazione a tutti i soggetti indicati nell’art. 80, comma 3, D.Lgs. 50/2016 con
riferimento alla societa Nord Sud S.r.l,, fusa mediante incorporazione in Impresa Pizzarotti
& C. S.p.A. in data 7 agosto 2019,

Si prende atto che, come da richiesta, e stata trasmessa copia per immagine della procura
speciale in questione recante attestazione di conformita all’originale analogico sottoscritta
digitalmente dall’ufficiale rogante.

Si prende, altresi, atto che € stata resa la dichiarazione integrativa attestante. I'inesistenza di
motivi di esclusione ex art. 80 D.Lgs. 50/2016 in capo all’'amministratore unico della societa
Nord Sud S.r.l.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

11. Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Consorzio
Integra Soc. coop. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente sia
alcune richieste di dichiarazioni integrative ai sensi dell’art. 80 D.lgs. 50/2016, sia alcune
richieste di chiarimenti rivolte a Consorzio Integra, alla consorziata designata SITECO S.r 1.,
anche in relazione ad una vicenda riguardante il suo socio unico, nonché alla mandante
Aleandri S.p.A..

Si prende atto che e pervenuta dichiarazione integrativa ex art. 80 D.Lgs. 50/2016
sottoscritta dal legale rappresentante di Aleandri S.p.A. redatta sul modello allegato 3-
quater delle Norme Integrative del bando di gara recante la dichiarazione ai sensi dell’art.
80 D.Lgs. 50/2016 riferita: (i) al socio di maggioranza di VASG Costruzioni S.r.l,, socio al
50% di Aleandri S.p.A.; (ii) al revisore legale ed al sindaco unico della societa VASG
Costruzioni S.r.l., nominati con atto del 12 giugno 2019; (iii) al socio di maggioranza della
societa SIFRA Holding S.r.1., socio al 50% di Aleandri S.p.A..

A tale proposito restano comunque ferme le considerazioni preliminari sopra svolte per
quanto riguarda la rilevata limitazione dell’obbligo dichiarativo al socio di maggioranza

persona fisica.
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Per quanto riguarda la dichiarazione integrativa ex art. 80 D.Lgs. 50/2016 richiesta in
relazione ai soggetti rilevanti ex art. 80, comma 3, D.Lgs. 50/2016 della societa SOFINCO
S.p.A., che risulta essere il socio di maggioranza di SIREM S.r.l, societa che, come da
dichiarazione di cui all’Allegato 3-quater alle Norme Integrative del Bando di gara resa dal
legale rappresentante della consorziata SITECO S.r.l, risulta aver affittato un ramo
d’azienda a SITECO S.r.l. e per la quale ¢ stata resa dichiarazione relativamente ai soggetti
“non transitati” in SITECO S.r.1,, il legale rappresentante di quest'ultima ha rappresentato
che, nonostante ripetuti tentativi di contattare i soggetti facenti parte dell'organo
amministrativo e di controllo della societa SOFINCO S.p.A., si e dovuto constatare che gli
stessi non sono attualmente reperibili.

A prescindere dal fatto che le difficolta di cui ha dato conto SITECO S.r.l. non appaiono
implausibili trattandosi di dichiarazione da richiedere non all’affittante, bensi a membri
degli organi con poteri di direzione o di vigilanza o a soggetti muniti di poteri di
rappresentanza del socio di maggioranza dell’affittante SIREM S.r.l,, al riguardo opera
quanto preliminarmente riportato in merito alla rilevata limitazione dell’obbligo
dichiarativo al socio di maggioranza persona fisica.

Quanto alle richieste di chiarimenti, si prende atto degli aggiornamenti pervenuti sia in
relazione al contenzioso inerente la risoluzione del contratto d’appalto avente ad oggetto la
progettazione esecutiva e la ristrutturazione del Padiglione Lancisi dell’ospedale S. Camillo
Forlanini, sia in relazione allo scioglimento dell’accordo quadro e relativi contratti
applicativi con Hera S.p.A.

Anche alla luce dei chiarimenti pervenuti, per quanto riguarda integrita e affidabilita
dell’operatore economico concorrente, si ritiene che le stesse non siano pregiudicate dalle
risoluzioni contrattuali dichiarate in sede di domanda di partecipazione alla luce dei
chiarimenti forniti dal concorrente, dai quali emerge che: (i) per il contenzioso con
I’Azienda Ospedaliera San Camillo Forlanini sono tutt’ora in corso le operazioni peritali
riguardanti, tra I'altro, la non imputabilita all’appaltatore del ritardo nell’andamento dei
lavori: (ii) per lo scioglimento dell’Accordo quadro disposto da Hera S.p.A., quest’'ultima,
in qualita di stazione appaltante, su specifica richiesta di ANAC nell’ambito del
procedimento di annotazione nel casellario informatico, ha escluso che I'inadempimento
fosse riconducibile ad un grave illecito professionale ex art. 80, comma 5, lett. c), D.Lgs.

50/2016; (iii) per il contenzioso pendente con la Citta Metropolitana di Roma Capitale sono
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tutt’ora in corso le operazioni peritali, in aggiunta ai ricorsi proposti avanti il T.A.R. Lazio
avverso le annotazioni nel casellario informatico disposte da ANAC; (iv) per la penale
applicata da Azienda ULSS n. 1 Dolomiti, oltre ad essere pendente ricorso proposto avanti
il T.A.R. Lazio avverso I'annotazione nel casellario informatico, si evince dalla lettura di
quest’ultimo che il ritardo per il quale & stata applicata la penale risultava gia maturato al
momento dellingresso in cantiere di SICREA S.p.A. in forza di affitto di ramo d’azienda,
ferme le assorbenti considerazioni preliminari sopra svolte per quanto riguarda la rilevata
limitazione dell’obbligo dichiarativo al socio di maggioranza persona fisica.

In relazione all’applicazione della misura di straordinaria e temporanea gestione adottata
nei confronti di Aleandri S.p.A. dal Prefetto di Roma, su richiesta del Presidente
dell’ ANAC con provvedimento del 29 aprile 2016, si ritiene che la stessa non sia tale da
compromettere integrita ed affidabilita del concorrente, anche alla luce dei chiarimenti
ricevuti in merito alle misure di self-cleaning adottate dall’operatore economico,
comprendenti modifiche all’asset societario, la nomina di nuovo organo amministrativo ed
Organismo di vigilanza, nonché I'aggiornamento e rafforzamento di modello organizzativo
e codice etico.

Relativamente ai procedimenti penali ed alle condanne dichiarati dal Consorzio Integra con
riferimento ad alcuni dei soggetti ex art. 80, comma 3, D.lgs. 50/2016 si ritiene che tali
circostanze non incidano sull’integrita ed affidabilita dell’operatore economico concorrente,
poiché le condanne riguardano fatti di reato reputati non rilevanti in considerazione del
titolo di reato, dell’entita della pena irrogata e comunque del tempo trascorso dalla
condanna. Per quanto riguarda i procedimenti penali che sono stati dichiarati, si rileva che,
allo stato, nessuno di essi & giunto a statuizione di condanna, nemmeno in primo grado e
non risultano applicate, né in essere, misure cautelari a carico degli interessati.
Relativamente al procedimento penale dichiarato da Aleandri S.p.A. con riferimento ad
uno dei componenti dell’'ODV, si reputa che tale circostanza non incida sull’integrita ed
affidabilita dell’operatore economico concorrente, essendo stato precisato che e pendente
giudizio d’appello avverso la condanna riportata in primo grado.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

9/15



12.

13.

Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Toto S.p.A.
Costruzioni Generali in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente la
richiesta di dichiarazione integrativa ai sensi dell’art. 80 D.1gs. 50/2016 in relazione al socio
di maggioranza del socio unico del concorrente, Toto Holding S.p.A.

Si prende atto che la dichiarazione integrativa richiesta non & stata resa, sulla base del
convincimento del concorrente che non sussistano obblighi dichiarativi in capo al socio
unico persona giuridica, i cui esponenti non rientrerebbero tra i soggetti specificatamente
indicati dall’art. 80, comma 3, D.Lgs. 50/2016 cosi come i suoi soci.

Al riguardo opera quanto preliminarmente riportato in merito alla rilevata limitazione
dell’obbligo dichiarativo al socio unico persona fisica.

Per quanto riguarda integrita e affidabilita dell’operatore economico concorrente, reputa le
stesse non pregiudicate dalle risoluzioni contrattuali dichiarate nei confronti di Toto S.p.A.
alla luce delle precisazioni fornite dal concorrente ivi incluse quelle in merito ai relativi
contenziosi in essere ('uno dei quali proposto prima che venisse dichiarata la risoluzione
da parte della Stazione appaltante) ed all’autorizzazione alla riduzione allo 0,01% della
quota di partecipazione al Raggruppamento di cui era mandatario altro operatore
economico accordata dalla Stazione appaltante ANAS S.p.A..

Relativamente ai pregiudizi penali ed ai procedimenti penali oggetto di dichiarazione si
reputa che essi non incidano sullintegrita ed affidabilita dell’operatore economico
concorrente, tenuto conto del tempo trascorso dalla condanna, dei titoli di reato e dell’entita
della pena irrogata e della decisione di assoluzione pervenuta in un caso. Risulta, inoltre,
che, per quanto riguarda la sentenza del Tribunale di Bologna del 2016, sia pendente
impugnazione avanti la Corte d’Appello di Bologna.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Consorzio Ciro
Menotti Soc. coop. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente
richiesta di dichiarazione integrativa ai sensi dell’art. 80 D.lgs. 50/2016 in relazione al
presidente del consiglio di amministrazione e legale rappresentante pro tempore della

consorziata designata 1. CO.NA Soc. Coop.
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Si prende atto che & pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di .CO.NA Soc. Coop, redatta sul modello allegato 3-ter delle Norme
Integrative del bando di gara recante la dichiarazione ai sensi dell’art. 80 D.Lgs. 50/2016
riferita al presidente del consiglio di amministrazione di tale consorziata designata dal
Consorzio Ciro Menotti.

Per quanto riguarda integrita e affidabilita dell’operatore economico concorrente, si ritiene
che le stesse non siano pregiudicate dalle risoluzioni contrattuali riferite ai contratti
stipulati dal Consorzio Ciro Menotti con Consorzio di Bonifica della Gallura e dal Comune
di Monza, dichiarate in sede di domanda di partecipazione alla luce delle precisazioni ivi
fornite dal concorrente, incluse quelle in merito ai relativi contenziosi giudiziali (I'uno dei
quali conclusosi in secondo grado in senso favorevole all’'operatore economico ed
attualmente pendente in Cassazione e il secondo dei quali conclusosi in senso non
favorevole ma senza condanna risarcitoria), al tempo trascorso dalle risoluzioni dichiarate
ed alla numerosita delle commesse eseguite negli ultimi anni dal consorzio.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

14. 11 RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Consorzio
Costruzioni Infrastrutture in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente
una richiesta di chiarimenti in relazione alla condanna riportata da amministratore cessato
dalla carica della consorziata Ronzoni S.r.l. e richieste di dichiarazioni integrative ai sensi
dell’art. 80 D.lgs. 50/2016 rivolte alle consorziate designate Favini Costruzioni S.r.l. in
relazione ad amministratore cessato dalla carica del suo socio di maggioranza, nonché a
I.C.E.S. S.r.l, Platti Costruzioni S.r.l. e Colombo Severo & C. S.r.l. in relazione a tutti i
soggetti tenuti a rendere le dichiarazioni ai sensi dell’art. 80, comma 3, D.Lgs. 50/2016 per
quanto concerne il socio di maggioranza delle medesime (SAFIN S.p.A.), oltre che ad un
procuratore speciale della mandante Impresa Luigi Notari S.p.A.

Si prende atto che & pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di Favini Costruzioni S.r.l, redatta sul modello allegato 3-quater delle
Norme Integrative del bando di gara recante la dichiarazione ai sensi dell’art. 80 D.Lgs.
50/2016 riferita anche all’amministratore unico cessato dalla carica del socio di

maggioranza Edificis S.r.l, fatte salve le considerazioni preliminari sopra svolte per quanto
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15.

riguarda la rilevata limitazione dell’obbligo dichiarativo al socio di maggioranza persona
fisica.

Si prende altresi atto che e pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di Impresa Luigi Notari S.p.A., redatta sul modello allegato 3-guater delle
Norme Integrative del bando di gara, recante anche la dichiarazione ai sensi dell’art. 80
D.Lgs. 50/2016 riferita al procuratore speciale di Impresa Luigi Notari S.p.A. per conto del
quale non era stata resa la dichiarazione ex art. 80 D.Lgs. 50/2016.

Si prende atto, infine, che sono pervenute dichiarazioni rese attraverso compilazione del
DGUE e dichiarazioni integrative sottoscritte dai legali rappresentanti delle consorziate
designate I.C.E.S. S.r.l,, Platti Costruzioni S.r.l. e Colombo Severo & C. S.r.l., redatte sul
modello allegato 3-quater delle Norme Integrative del Bando di gara, nelle quali sono state
rese le dichiarazioni richieste dall’art. 80, commi 1, 2 e 5, D.Lgs. 50/2016 riferite ai soci di
maggioranza di SAFIN S.p.A. (uno dei quali riveste anche la carica di amministratore unico
di SAFIN S.p.A.) ed ¢ stata resa esplicita la composizione societaria di SAFIN S.p.A. e dei
suoi organi di controllo (collegio sindacale e revisore legale).

Al riguardo opera quanto preliminarmente riportato in merito alla rilevata limitazione
dell’obbligo dichiarativo al socio di maggioranza persona fisica.

Relativamente ai chiarimenti pervenuti in merito alle misure di self-cleaning apprestate in
seguito alla condanna riportata dall’amministratore, direttore tecnico e socio di
maggioranza cessato dalla carica di Ronzoni S.r.l,, si rileva che non e stata trasmessa la
dichiarazione del legale che risulta menzionata nel punto 1) a pag. 3 della nota di
chiarimenti inoltrata. Riservata ogni valutazione al riguardo, si richiede al concorrente di
trasmettere la predetta dichiarazione che, pur se richiamata, non e stata allegata, cosi come

indicato nella correlata nota da inoltrarsi all’'operatore economico cui si rinvia.

Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da ICM S.p.A. in
seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente richiesta di dichiarazioni
integrative ai sensi dell’art. 80 D.lgs. 50/2016 in relazione ai soci al 50% di Fin-Nord
societa semplice, a sua volta socio di maggioranza del socio unico di ICM S.p.A.,

nonché in relazione al consigliere delegato della Societa Del Bono S.p.A., nominato

il 2 luglio 2019.
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Si prende atto che e pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di ICM S.p.A., redatta sul modello allegato 3-guater delle Norme Integrative
del bando di gara, recante la dichiarazione ai sensi dell’art. 80 D.Lgs. 50/2016 riferita ai soci
al 50% di Fin-Nord societa semplice, fatte salve le considerazioni preliminari sopra svolte
per quanto riguarda la rilevata limitazione dell’obbligo dichiarativo al socio di
maggioranza persona fisica.

Si prende altresi atto che ¢ pervenuta dichiarazione integrativa sottoscritta dal legale
rappresentante di Del Bono S.p.A., redatta sul modello allegato 3-guater delle Norme
Integrative del bando di gara, recante la dichiarazione ai sensi dell’art. 80 D.Lgs. 50/2016
riferita al consigliere delegato nominato il 2 luglio 2019.

Per quanto riguarda integrita e affidabilita dell’operatore economico concorrente, si ritiene
che la condanna riportata da un direttore tecnico in carica presso la designata capogruppo e
mandataria non incida sull’integrita ed affidabilita dell’operatore economico concorrente,
poiché inerente fatti che si reputano non rilevanti in considerazione dell’entita della pena
irrogata per la contravvenzione e del tempo comunque trascorso dal fatto illecito ed anche
dall’emissione del decreto penale di condanna in questione.

Si reputa, altresi, che la prima dichiarazione aggiuntiva allegata al DGUE di ICM S.p.A. dia
esaustivamente conto degli atti di dissociazione nei confronti dell’amministratore delegato
cessato dalla carica che ha riportato condanna per corruzione e delle misure di self-cleaning
adottate da ICM S.p.A. in relazione a tali fatti di corruzione risalenti agli anni 2012 e 2013
da cui e scaturita, tra I'altro, sentenza di condanna emessa ex art. 444 c.p.p. dal Tribunale di
Milano anche nei confronti della societa Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A.
(ora ICM S.p.A.), che & stata condannata al pagamento di pena pecuniaria ex D.lgs.
231/2001. Cio con riferimento, tra I'altro: (i) alla revoca della carica ricoperta ed all’azione
risarcitoria che risulta sia stata intrapresa dalla societa nei confronti dell’amministratore
cessato dalla carica, il quale non risulta ricoprire alcuna carica rilevante in ICM S.p.A., né
detenere, nemmeno indirettamente, parte del capitale sociale della controllante; (ii)
all'implementazione e rafforzamento del proprio modello organizzativo e dei sistemi
preventivi e di controllo con il concorso di figure esterne incaricate della vigilanza.

Per quanto riguarda, poi, le dichiarazioni integrative rese in sede di domanda di
partecipazione in relazione a precedenti episodi di risoluzione contrattuale, si ritiene che

integrita e affidabilita dell’operatore economico concorrente non siano pregiudicate alla
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luce delle precisazioni ivi fornite dal concorrente incluse quelle in merito, in due casi, al
perfezionamento di accordi transattivi che hanno consensualmente escluso l'imputabilita
dellinadempimento all'operatore economico o comunque la sua gravita e, nell'ultimo caso,
al procedimento arbitrale in essere.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

16. Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da SALC S.p.A. in

17.

seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente richieste di aggiornamenti e
chiarimenti in relazione a vicende inerenti recenti risoluzioni contrattuali.

Per quanto riguarda integrita e affidabilita dell’operatore economico concorrente, si ritiene
che le stesse non siano pregiudicate dalle risoluzioni contrattuali dichiarate in sede di
domanda di partecipazione anche alla luce dei chiarimenti forniti dal concorrente, dai quali
emerge che: (i) € tutt’ora pendente il contenzioso con la Provincia di Lecco comprendente
domande di risoluzione del contratto per fatto imputabile alla Stazione appaltante e
dichiarazione di non imputabilita dell'inadempimento all’appaltatore; (ii) in relazione alla
risoluzione contrattuale disposta da FER S.p.A., risulta che la stessa Stazione appaltante, in
seguito alla proposizione di ricorso durgenza ex art. 700 cp.c, abbia rinunziato
all’escussione della garanzia definitiva fino alla definizione del giudizio di merito con
sentenza passata in giudicato, denotando una tale condotta quanto meno I'attuale
incertezza in ordine all'imputabilita dell'inadempimento contestato all’appaltatore.

Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

Il RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da STRABAG
AG in seguito all‘attivazione del soccorso istruttorio comprendente richiesta di
regolarizzazione del verbale che conferisce i poteri al preposto e legale rappresentante della
sede secondaria italiana e della procura del procuratore speciale, della cui copia conforme
all’originale ¢ stata allegata copia per immagine.

Si prende atto che, come da richiesta, sono state trasmesse copie per immagine del verbale
del consiglio di amministrazione del 20 febbraio 2015 con cui sono stati conferiti i poteri al

preposto e legale rappresentante della sede secondaria italiana e della procura del
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procuratore speciale recanti le attestazioni di conformita all’originale analogico sottoscritte
digitalmente dall’ufficiale rogante dei rispettivi atti.
Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme

a quanto previsto nella lex specialis di gara.

18. 11 RUP procede alla verifica della documentazione integrativa trasmessa da Collini Lavori
S.p.A. in seguito all’attivazione del soccorso istruttorio comprendente richieste di
dichiarazioni integrative ai sensi dell’art. 80 D.lgs. 50/2016 in relazione a sindaco effettivo e
a sindaco supplente cessati dalla carica (ove la cessazione dall'incarico risalga all’anno
antecedente la pubblicazione del bando di gara).

Si prende atto che ¢ pervenuta dichiarazione sottoscritta dal legale rappresentante di
Collini Lavori S.p.A. nella quale si precisa che la cessazione della carica di tali sindaci si e
perfezionata il 28 giugno 2018, allegando idonea documentazione a comprova della
circostanza.
Si ritiene, pertanto, che la complessiva documentazione prodotta sia completa e conforme
a quanto previsto nella lex specialis di gara.
B % B
Espletate le suddette verifiche e riposto il dispositivo USB in busta cartacea contrassegnata
nell’apposito armadio dotato di chiave di chiusura nella disponibilita esclusiva del RUP,

quest’ultimo, alle ore 18:30 dichiara conclusa la seduta riservata odierna.

I RUP si riserva di fissare successivamente l'ulteriore seduta riservata per l'analisi della
documentazione che verra inoltrata dai concorrenti a riscontro dell’ulteriore sollecitazione a
completare le dichiarazioni gia rese.

Milano, 25 novembre 2019
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