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Verbale I” seduta riservata della commissione giudicatrice del 21.05.2020

Ad esito della 11" seduta pubblica svolta in via telematica in data 19 Maggio 2020, le offerte
tecniche dei partecipanti alla gara, le buste digitali “Risposta Tecnica” presentate dai soli
candidati ammessi alla fase di verifica delle offerte tecniche sono state acquisite dalla
piattaforma telematica di Bravo Solution, tramite il Portale

https://westfieldprocurement.bravosolution.com e archiviate in uno spazio virtuale

condiviso ad uso esclusivo della commissione giudicatrice.

In data 21.05.2020, alle ore 9:30, a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19, si e
svolta la I seduta riservata della commissione giudicatrice in modalita telematica, tramite

videoconferenza, utilizzando la piattaforma Cisco Webex Meetings.
Sono presenti:

e Ing. Rinaldo Englaro — presidente della Commissione giudicatrice;
o Ing. Adriano Reale — membro della Commissione giudicatrice;

e Arch. Giovanni Chinellato — membro della Commissione giudicatrice;
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Dopo aver dato lettura del Disciplinare di Gara (d’ora in avanti “Disciplinare”) la
Commissione definisce una metodologia ad analisi delle offerte aderente ai contenuti

minimi e ai criteri stabiliti dal Disciplinare e nel Progetto di Servizio

e Al o



In conformita ai criteri discrezionali di valutazione dell’offerta tecnica, nonché al metodo di
attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica, rispettivamente
descritti ai paragrafi 18.1 e 18.2 del Disciplinare, si predispone una tabella formato Excel,

che ciascuno dei presenti procedera a compilare autonomamente.

Le offerte tecniche saranno analizzate una alla volta, in ordine cronologico in base alla data
di ricevimento delle offerte stesse da parte dei concorrenti.
Nella seduta odierna, a partire dalle ore 15:00, relativamente ai soli criteri di valutazione YA,

Professionalita ed Adeguatezza dell’Offerta”, & stata valutata 1'offerta tecnica del seguente

concorrente:
1. RTC RPA (di seguito “Concorrente 1)

Alle ore 18:00 si concludono le valutazioni di cui sopra relative al Concorrente 1.

Ciascun membro della commissione esamina la documentazione tecnica del Concorrente 1
ed effettua la propria valutazione tecnica in maniera indipendente, assegnando i punteggi
e apponendo eventuali note a margine.

Espletata la suddetta valutazione, il Presidente della Commissione, convoca la prossima
seduta riservata per il giorno 25 Maggio 2020 alle ore 9:30, da svolgersi nuovamente in

modalita telematica tramite videoconferenza.

Milano, 21 maggio 2020

Ing. Rinaldo Englaro /,‘ U NAA

(presidente della Commissione giudicatrice
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(commissario della Commissione giudicatrice)
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(commissario della Commissione giudicatrice)
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Verbale I1" seduta riservata della commissione giudicatrice del 25.05.2020

In data 25 maggio 2020, alle ore 9:30, si & svolta la II” seduta riservata della commissione
giudicatrice in modalita telematica, tramite videoconferenza, utilizzando la piattaforma

Cisco Webex Meetings, a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19.
Sono presenti:

e Ing. Rinaldo Englaro — presidente della Commissione giudicatrice;
e Ing. Adriano Reale — membro della Commissione giudicatrice;

e Arch. Giovanni Chinellato — membro della Commissione giudicatrice;
FAN A HNA

Dopo aver dato lettura del Disciplinare di Gara (d’ora in avanti “Disciplinare”) la
Commissione definisce una metodologia ad analisi delle offerte aderente ai contenuti
minimi e ai criteri stabiliti dal Disciplinare e nel Progetto di Servizio

In conformita ai criteri discrezionali di valutazione dell’offerta tecnica, nonché al metodo di
attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica, rispettivamente
descritti ai paragrafi 18.1 e 18.2 del Disciplinare, ¢ stata predisposta una tabella formato
Excel, che ciascuno dei presenti procedera a compilare autonomamente.

Come da consuetudine le offerte tecniche sono state analizzate una alla volta, in ordine

cronologico in base alla data di ricevimento delle offerte stesse da parte dei concorrenti.
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Ciascun membro della commissione esamina la documentazione tecnica ed effettua la
propria valutazione tecnica in maniera indipendente, assegnando i punteggi e apponendo

eventuali note a margine.

Nella seduta odierna, a partire dalle ore 9:30, relativamente ai soli criteri di valutazione “B.

Caratteristiche Metodologiche dell’Offerta”, & stata valutata 'offerta tecnica del seguente

concorrente:
1. RTC RPA (di seguito “Concorrente 1”)

Alle ore 12:30 si concludono le valutazioni relative al Concorrente 1.

A partire dalla ore 15:20, relativamente ai soli criteri di valutazione “A. Professionalita ed

Adeguatezza dell’Offerta”, & stata valutata I'offerta tecnica del seguente concorrente:

2. RTC Alpina (di seguito “Concorrente 2”)

Alle ore 17:45 si concludono le valutazioni di cui sopra relative al Concorrente 2.

Espletate le suddette valutazioni, il Presidente della Commissione, convoca la prossima
seduta riservata per il giorno 26 maggio 2020 alle ore 14:30, da svolgersi nuovamente in

modalita telematica tramite videoconferenza.

Milano, 25 maggio 2020

Ing. Rinaldo Englaro

(presidente della Commissione giudicatrice
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(commissario della Commissione giudicatrice)

Arch. Giovanni Chinellato Gvovie u/v' HJA'Y{'_

(commissario della Commissione giudicatrice)
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Verbale III” seduta riservata della commissione giudicatrice del 26.05.2020

In data 26 maggio 2020, alle ore 14:30, si & svolta la III" seduta riservata della commissione
giudicatrice in modalita telematica, tramite videoconferenza, utilizzando la piattaforma

Cisco Webex Meetings, a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19.
Sono presenti:

e Ing. Rinaldo Englaro — presidente della Commissione giudicatrice;
o Ing. Adriano Reale — membro della Commissione giudicatrice;

e Arch. Giovanni Chinellato — membro della Commissione giudicatrice;
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Dopo aver dato lettura del Disciplinare di Gara (d’ora in avanti “Disciplinare”) la
Commissione definisce una metodologia ad analisi delle offerte aderente ai contenuti
minimi e ai criteri stabiliti dal Disciplinare e nel Progetto di Servizio

In conformith ai criteri discrezionali di valutazione dell’ offerta tecnica, nonché al metodo di
attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica, rispettivamente
descritti ai paragrafi 18.1 e 18.2 del Disciplinare, & stata predisposta una tabella formato
Excel, che ciascuno dei presenti procedera a compilare autonomamente.

Come da consuetudine le offerte tecniche sono state analizzate una alla volta, in ordine

cronologico in base alla data di ricevimento delle offerte stesse da parte dei concorrenti.



Ciascun membro della commissione esamina la documentazione tecnica ed effettua la
propria valutazione tecnica in maniera indipendente, assegnando i punteggi e apponendo

eventuali note a margine.

Nella seduta odierna, a partire dalle ore 14:30, relativamente ai soli criteri di valutazione “B.

Caratteristiche Metodologiche dell’Offerta”, & stata valutata 'offerta tecnica del seguente

concorrente:
2. RTC Alpina (di seguito “Concorrente 2”)

Alle ore 16:30 si concludono le valutazioni relative al Concorrente 2.

A partire dalla ore 16:30, relativamente ai soli criteri di valutazione “A. Professionalita ed

Adeguatezza dell’Offerta”, & stata valutata 1’ offerta tecnica del seguente concorrente:

3. RTC Architecna (di seguito “Concorrente 3”)

Alle ore 17:30 si concludono le valutazioni di cui sopra relative al Concorrente 3.
Espletate le suddette valutazioni, il Presidente della Commissione, convoca la prossima

seduta riservata per il giorno 27 maggio 2020 alle ore 9:30, da svolgersi nuovamente in

modalita telematica tramite videoconferenza.

Milano, 26 maggio 2020

Ing. Rinaldo Englaro

(presidente della Commissione giudicatrice) / \f

Ing. Adriano Reale //j o %

(commissario della Commissione giudicatrice)

Arch. Giovanni Chinellato G'M/)\N u,., MW’—-

(commissario della Commissione giudicatrice)
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Procedura aperta, in modalita telematica, ai sensi dell’art. 60 del D.Lgs. 50/2016, per
Vaffidamento dei Servizi Tecnici di Direzione Lavori e delle attivita tecnico-
amministrative connesse, ai sensi dell’art. 157 del D.Lgs. 50/2016 relativi all'intervento di
potenziamento della Strada Provinciale n. 103 “Antica di Cassano” — Tratta B, “1° Lotto -
2° Stralcio”, nell’ambito dell’Accordo di Programma stipulato con il Comune di Segrate,
la Regione Lombardia e la Provincia di Milano, approvato con DPRL 22 maggio 2009, n.
5095 e relativi atti integrativi.
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Verbale IV~ seduta riservata della commissione giudicatrice del 27.05.2020

In data 27 maggio 2020, alle ore 9:30, si e svolta la IV” seduta riservata della commissione
giudicatrice in modalita telematica, tramite videoconferenza, utilizzando la piattaforma

Cisco Webex Meetings, a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19.
Sono presenti:

e Ing. Rinaldo Englaro — presidente della Commissione giudicatrice;
e Ing. Adriano Reale — membro della Commissione giudicatrice;

e Arch. Giovanni Chinellato — membro della Commissione giudicatrice;
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Dopo aver dato lettura del Disciplinare di Gara (d’ora in avanti “Disciplinare”) la
Commissione definisce una metodologia ad analisi delle offerte aderente ai contenuti
minimi e ai criteri stabiliti dal Disciplinare e nel Progetto di Servizio

In conformita ai criteri discrezionali di valutazione dell’ offerta tecnica, non_ché al metodo di
attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica, rispettivamente
descritti ai paragrafi 18.1 e 18.2 del Disciplinare, & stata predisposta una tabella formato
Excel, che ciascuno dei presenti procedera a compilare autonomamente.

Come da consuetudine le offerte tecniche sono state analizzate una alla volta, in ordine

cronologico in base alla data di ricevimento delle offerte stesse da parte dei concorrenti.
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Ciascun membro della commissione esamina la documentazione tecnica ed effettua la
propria valutazione tecnica in maniera indipendente, assegnando i punteggi e apponendo

eventuali note a margine.

Nella seduta odierna, a partire dalle ore 9:30, relativamente ai soli criteri di valutazione “B.

Caratteristiche Metodologiche dell’Offerta”, ¢ stata valutata I'offerta tecnica del seguente

concorrente:
3. RTC Architecna (di seguito “Concorrente 3”)
Alle ore 12:50 si concludono le valutazioni relative al Concorrente 3.
Espletate le suddette valutazioni, il Presidente della Commissione, convoca la prossima
seduta riservata per il giorno 3 giugno 2020 alle ore 9:30, da svolgersi nuovamente in

modalita telematica tramite videoconferenza.

Milano, 27 maggio 2020
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Ing. Rinaldo Englaro

(presidente della Commissione giudicatrice) / \
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Ing. Adriano Reale | /%/ e //J *(A _

(commissario della Commissione giudicatrice)

Arch. Giovanni Chirellato GW’)-_\, w

(commissario della Commissione giudicatrice)




Procedura aperta, in modalita telematica, ai sensi dell’art. 60 del D.Lgs. 50/2016, per
I’affidamento dei Servizi Tecnici di Direzione Lavori e delle attivita tecnico-
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2° Stralcio”, nell’ambito dell’Accordo di Programma stipulato con il Comune di Segrate,
la Regione Lombardia e la Provincia di Milano, approvato con DPRL 22 maggio 2009, n.
5095 e relativi atti integrativi.
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Verbale VA seduta riservata della commissione giudicatrice del 03.06.2020

In data 03 giugno 2020, alle ore 9:30, si & svolta la V» seduta riservata della commissione
giudicatrice in modalita telematica, tramite videoconferenza, utilizzando la piattaforma

Cisco Webex Meetings, a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19.
Sono presenti:

e Ing. Rinaldo Englaro — presidente della Commissione giudicatrice;
o Ing. Adriano Reale — membro della Commissione giudicatrice;

e Arch. Giovanni Chinellato — membro della Commissione giudicatrice;
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Dopo aver dato lettura del Disciplinare di Gara (d’ora in avanti “Disciplinare”) la
Commissione definisce una metodologia ad analisi delle offerte aderente ai contenuti
minimi e ai criteri stabiliti dal Disciplinare e nel Progetto di Servizio

In conformith ai criteri discrezionali di valutazione dell’ offerta tecnica, nonché al metodo di
attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica, rispettivamente
descritti ai paragrafi 18.1 e 18.2 del Disciplinare, & stata predisposta una tabella formato
Excel, che ciascuno dei presenti procedera a compilare autonomamente.

Come da consuetudine le offerte tecniche sono state analizzate una alla volta, in ordine

cronologico in base alla data di ricevimento delle offerte stesse da parte dei concorrenti.
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Ciascun membro della commissione esamina la documentazione tecnica ed effettua la
propria valutazione tecnica in maniera indipendente, assegnando i punteggi e apponendo

eventuali note a margine.

Nella seduta odierna, a partire dalle ore 9:45, relativamente ai criteri di valutazione A.

Professionalita ed Adeguatezza dell’Offerta”, & stata valutata l'offerta tecnica del seguente

concorrente:
4. RTC Pro Iter (di seguito “Concorrente 4”)
Alle ore 12:20 si concludono le valutazioni di cui sopra relative al Concorrente 4.

A partire dalla ore 12:30, relativamente ai soli criteri di valutazione “B. Caratteristiche

Metodologiche dell’Offerta”, & stata valutata 1’offerta tecnica del Concorrente 4.

Alle ore 17:30 si concludono le valutazioni relative al Concorrente 4,

Espletate le suddette valutazioni, il Presidente della Commissione, convoca la prossima
seduta riservata per il giorno 8 giugno 2020 alle ore 10:00, da svolgersi nuovamente in

modalita telematica tramite videoconferenza.

Milano, 3 giugno 2020 \
asl J L=
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(presidente della Commissione giudicatrice) Z \\
Ing. Adriano Reale Vi s % VA

(commissario della Commissione giudicatrice)

Arch. Giovanni Chinellato (;104/\—\.., C(/vl ‘—-‘»M”{/-

(commissario della Commissione giudicatrice)

Ing. Rinaldo Englaro




Procedura aperta, in modalita telematica, ai sensi dell’art. 60 del D.Lgs. 50/2016, per
Iaffidamento dei Servizi Tecnici di Direzione Lavori e delle attivita tecnico-
amministrative connesse, ai sensi dell’art. 157 del D.Lgs. 50/2016 relativi all'intervento di
potenziamento della Strada Provinciale n. 103 “Antica di Cassano” - Tratta B, “1° Lotto -
2° Stralcio”, nell’ambito dell’Accordo di Programma stipulato con il Comune di Segrate,
la Regione Lombardia e la Provincia di Milano, approvato con DPRL 22 maggio 2009, n.
5095 e relativi atti integrativi.
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Verbale VI* seduta riservata della commissione giudicatrice del 07.06.2020

In data 07 giugno 2020, alle ore 10:00, si & svolta la VI» seduta riservata della commissione
giudicatrice in modalita telematica, tramite videoconferenza, utilizzando la piattaforma

Cisco Webex Meetings, a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19.
Sono presenti:

e Ing. Rinaldo Englaro — presidente della Commissione giudicatrice;
e Ing. Adriano Reale - membro della Commissione giudicatrice;

o Arch. Giovanni Chinellato — membro della Commissione giudicatrice;
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Dopo aver dato lettura del Disciplinare di Gara (d’ora in avanti “Disciplinare”) la
Commissione definisce una metodologia ad analisi delle offerte aderente ai contenuti
minimi e ai criteri stabiliti dal Disciplinare e nel Progetto di Servizio

In conformith ai criteri discrezionali di valutazione dell offerta tecnica, nonché al metodo di
attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica, rispettivamente
descritti ai paragrafi 18.1 e 18.2 del Disciplinare, ¢ stata predisposta una tabella formato
Excel, che ciascuno dei presenti procedera a compilare autonomamente.

Come da consuetudine le offerte tecniche sono state analizzate una alla volta, in ordine

cronologico in base alla data di ricevimento delle offerte stesse da parte dei concorrenti.
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Ciascun membro della commissione esamina la documentazione tecnica ed effettua la
propria valutazione tecnica in maniera indipendente, assegnando i punteggi e apponendo

eventuali note a margine.

Nella seduta odierna, a partire dalle ore 10:15, relativamente ai criteri di valutazione A.

Professionalita ed Adeguatezza dell’Offerta”, & stata valutata 1’offerta tecnica del seguente

concorrente:
5. RTC Spea (di seguito “Concorrente 5”)
Alle ore 11:45 si concludono le valutazioni di cui sopra relative al Concorrente 5,

A partire dalla ore 12:00, relativamente ai soli criteri di valutazione “B. Caratteristiche

Metodologiche dell’Offerta”, & stata valutata I’offerta tecnica del Concorrente 5.

Alle ore 17:00 si concludono le valutazioni relative al Concorrente 5.
Espletate le suddette valutazioni, il Presidente della Commissione, convoca la prossima

seduta riservata per il giorno 22 giugno 2020 alle ore 9:30, da svolgersi nuovamente in

modalita telematica tramite videoconferenza.

Milano, 7 giugno 2020 q%
Ing. Rinaldo Englaro A “L‘A

(presidente della Commissione giudicatrice)

Ing. Adriano Reale J v V//’{/{\.

(commissario della Commissione giudicatrice)

Arch. Giovanni Chinellato (;W/‘———\/ CL\/V*’(A’A"—

(commissario della Commissione giudicatrice)




Procedura aperta, in modalita telematica, ai sensi dell’art. 60 del D.Lgs. 50/2016, per
Iaffidamento dei Servizi Tecnici di Direzione Lavori e delle attivita tecnico-
amministrative connesse, ai sensi dell’art. 157 del D.Lgs. 50/2016 relativi all'intervento di
potenziamento della Strada Provinciale n. 103 “Antica di Cassano” — Tratta B, “1° Lotto -
2° Stralcio”, nell’ambito dell’Accordo di Programma stipulato con il Comune di Segrate,
la Regione Lombardia e la Provincia di Milano, approvato con DPRL 22 maggio 2009, n.
5095 e relativi atti integrativi.
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Verbale VII” seduta riservata della commissione giudicatrice del 22.06.2020

In data 22 giugno 2020, alle ore 9:30, si & svolta la VII* seduta riservata della commissione
giudicatrice in modalita telematica, tramite videoconferenza, utilizzando la piattaforma

Cisco Webex Meetings, a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19.
Sono presenti:

e Ing. Rinaldo Englaro — presidente della Commissione giudicatrice;
o Ing. Adriano Reale — membro della Commissione giudicatrice;

e Arch. Giovanni Chinellato — membro della Commissione giudicatrice;
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Dopo aver dato lettura del Disciplinare di Gara (d’ora in avanti “Disciplinare”) la
Commissione definisce una metodologia ad analisi delle offerte aderente ai contenuti
minimi e ai criteri stabiliti dal Disciplinare e nel Progetto di Servizio

In conformita ai criteri discrezionali di valutazione dell’ offerta tecnica, nonché al metodo di
attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica, rispettivamente
descritti ai paragrafi 18.1 e 18.2 del Disciplinare, ¢ stata predisposta una tabella formato
Excel, che ciascuno dei presenti procedera a compilare autonomamente.

Come da consuetudine le offerte tecniche sono state analizzate una alla volta, in ordine

cronologico in base alla data di ricevimento delle offerte stesse da parte dei concorrenti.



Ciascun membro della commissione esamina la documentazione tecnica ed effettua la
propria valutazione tecnica in maniera indipendente, assegnando i punteggi e apponendo

eventuali note a margine.

Nella seduta odierna, a partire dalle ore 9:45, relativamente ai criteri di valutazione A.

Professionalita ed Adeguatezza dell’Offerta”, & stata valutata 'offerta tecnica del seguente

concorrente:
6. RTC Engeko (di seguito “Concorrente 6”)
Alle ore 12:00 si concludono le valutazioni di cui sopra relative al Concorrente 6.

A partire dalla ore 12:00, relativamente ai soli criteri di valutazione “B. Caratteristiche

Metodologiche dell’Offerta”, & stata valutata I’ offerta tecnica del Concorrente 6.

Alle ore 18:15 si concludono le valutazioni relative al Concorrente 6.
Espletate le suddette valutazioni, il Presidente della Commissione, convoca la prossima

seduta riservata per il giorno 25 giugno 2020 alle ore 10:00, da svolgersi nuovamente in

modalita telematica tramite videoconferenza.

Milano, 22 giugno 2020

Ing. Rinaldo Englaro i/tk .
r 7
(presidente della Commissione giudicatrice)
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(commissario della Commissione giudicatrice

Arch. Giovanni Chinellato GW/W M ‘

(commissario della Commissione giudicatrice)




Procedura aperta, in modalita telematica, ai sensi dell’art. 60 del D.Lgs. 50/2016, per
I'affidamento dei Servizi Tecnici di Direzione Lavori e delle attivita tecnico-
amministrative connesse, ai sensi dell’art. 157 del D.Lgs. 50/2016 relativi all’intervento di
potenziamento della Strada Provinciale n. 103 “Antica di Cassano” - Tratta B, “1° Lotto -
2° Stralcio”, nell’ambito dell’Accordo di Programma stipulato con il Comune di Segrate,
la Regione Lombardia e la Provincia di Milano, approvato con DPRL 22 maggio 2009, n.
5095 e relativi atti integrativi.
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Verbale VIII* seduta riservata della commissione giudicatrice del 25.06.2020

In data 25 giugno 2020, alle ore 10:00, si & svolta la VIII” seduta riservata della commissione
giudicatrice in modalita telematica, tramite videoconferenza, utilizzando la piattaforma

Cisco Webex Meetings, a causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19.
Sono presenti:

e Ing. Rinaldo Englaro - presidente della Commissione giudicatrice;
e Ing. Adriano Reale - membro della Commissione giudicatrice;

e Arch. Giovanni Chinellato — membro della Commissione giudicatrice;
%ok A dAN

Dopo aver dato lettura del Disciplinare di Gara (d’ora in avanti “Disciplinare”) la
Commissione definisce una metodologia ad analisi delle offerte aderente ai contenuti
minimi e ai criteri stabiliti dal Disciplinare e nel Progetto di Servizio

In conformita ai criteri discrezionali di valutazione dell’offerta tecnica, nonché al metodo di
attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dell’offerta tecnica, rispettivamente
descritti ai paragrafi 18.1 e 18.2 del Disciplinare, ¢ stata predisposta una tabella formato
Excel, che ciascuno dei presenti procedera a compilare autonomamente.

Come da consuetudine le offerte tecniche sono state analizzate una alla volta, in ordine

cronologico in base alla data di ricevimento delle offerte stesse da parte dei concorrenti.

G&//ﬁ@\\ﬁ/



Ciascun membro della commissione esamina la documentazione tecnica ed effettua la
propria valutazione tecnica in maniera indipendente, assegnando i punteggi e apponendo

eventuali note a margine.

Nella seduta odierna, a partire dalle ore 10:00, relativamente ai criteri di valutazione A.

Professionalita ed Adeguatezza dell’Offerta”, & stata valutata l'offerta tecnica del seguente
concorrente:

7. RTC Pegaso (di seguito “Concorrente 7”)
Alle ore 11:30 si concludono le valutazioni di cui sopra relative al Concorrente 7.

A partire dalla ore 11:30, relativamente ai soli criteri di valutazione “B. Caratteristiche

Metodologiche dell’Offerta”, & stata valutata I’offerta tecnica del Concorrente 7.

Alle ore 16:10 si concludono le valutazioni relative al Concorrente 7.

Espletate le suddette valutazioni, ciascun commissario procede a comunicare i punteggi
attribuiti all’offerta di ciascun concorrente al Presidente, che provvede a riportarli in un
unico file Excel, dal quale sono estratte le tabelle riportanti i punteggi ottenuti da ciascun
concorrente ed un quadro di riepilogo relativo ai punteggi totali ottenuti dalle offerte
tecniche, che saranno trasmessi al RUP Ing. Maurizio Luongo, unitamente ai verbali delle 8

sedute riservate svolte.

Milano, 25 giugno 2020

| Q
Ing. Rinaldo Englaro |

j a/u : K/v\r)
(presidente della Commissione giudicatrice) % \ / /
Ing. Adriano Reale /{;m /%/Z

/7

(commissario della Commissione giudicatrice)

Arch. Giovanni Chinellato 6\01/)/\/\4 W

(commissario della Commissione giudicatrice)




Affidamento Direzione Lavori pet potenziamento della SP n. 103 — Tratta B, “1° Lotto - 2° Stralcio”

Punteggio Offerta Tecnica - Concorrente 1

A

-

lita ed ad delPofferta

Y

Commissario

Punteggio

ailerio

punti

bcriteri di valy

punti D

Englaro

Reale

Chinellato

media

punti T

Professionalita e adeguatezza
desunta da n. 3 (tre) servizi

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di stra

9

0,85

0,85

0,86

0,853333333

7,68

25

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di jet
grouting come tappo di fondo per la realizzazione di opere|
sotto falda

06

06

0,56

0,586666667

528

Grado di pertinenza dei servizi tispetto alla realizzazione di
opere fognarie complesse

0,58

0,55

0,51

0,546666667

3,826666667

TOTALE PUNTI|

16,78666667

ich dologiche dellofferta

Compmissario

Punteggio

ailerio

punti

sub-criteri di valutagione |

punti D

Englaro

Realz

Chinellato

media

punti T

Efficacia delle modalita di
esecuzione del servizio

Precisione ed esaustiviti della proposta di organizzazioncl
dell'ufficio di direzione lavori ed efficacia delle modalita di
esecuzione del servizio

4

0,6

0,6

0,61

0,603333333

2,413333333

Efficacia delle attiviti di controllo in cantiere valutata sulla
presenza in cantiere, in ore settimanali, di ciascuna delle figure
professionali richieste. Le ore di presenza proposte non
potranno essere inferiori alle previsioni del Progetto del
Servizio

0,65

0,65

0,63

0,643333333

4,503333333

Efficacia delle modalita proposte per le verifiche del rispetto
dei tempi di esecuzione dei lavori, dei costi e della qualith
esecutiva delle opere

08

0,79

0,76

0,783333333

235

Efficacia delle modalita proposte per la risoluzione delle
interferenze

0,68

0,65

0,71

0,68

2,04

Efficienza delle modalita di interazione/integrazione con la
committenza e con i soggetti coinvolti

0,7

07

0,71

0,703333333

1,406666667

Efficienza delle modalita di gestione della doc ione|
tecnico-amministrativa con  particolare  riferimento alla
classificazione, archiviazione, consultazione e condivisione dei
documenti

0,68

0,65

0,66

0,663333333

1,99

TOTALE PUNTI

14,70333333

Adeguatezza della struttura
tecnico organizzativa

2,1

Adeguatezza e consistenza del gruppo di lavoro adibito
allespletamento delle diverse fasi attuative del servizio nonché
delle risorse strumentali messe a disposizione

0,81

0,81

0,76

0,793333333

3,173333333

22

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe alloggetto
del contratto: - Direttore dei
Lavori

0,81

0,81

0,81

3,24

23

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione}
professionale e alle principali espericnze analoghe alloggetto
del contratto: - Direttore
Operativo, opere stradali

0,81

0,81

0,81

0,81

243

24

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione|
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
del contratto: - Direttore|
Operativo, opere strutturali

0,6

0,59

0,58

0,59

25

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
del contratto:

- Direttore Operativo, impianti idraulici

0,77

0,79

0,71

0,756666667

227

26

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
del contratto:

- Direttore Operativo, impianti elettrici

0,81

0,81

0,76

0,793333333

0,793333333

2,7

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali espedenze analoghe all'oggetto)
del contratto:

- Direttore Operativo, opere a verde

0,77

0,8

0,76

0,776666667

0,776666667

28

Adeguatezza dei profili in relazione alla  qualificazione
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe all'oggettol
del contratto:

- Direttore Operativo, geologo

08

0,8

0,76

0,786666667

1,573333333

29

Adeguatezza dei profili in relazione alla  qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
del contratto:

- n.4 Ispettori di Cantiere

06

0,6

0,56

0,586666667

1,173333333

TOTALE PUNTI

TOTALE PUNTI COMPLESSIVO CONCORRENTE 1]

TOTALE PUNTI ASSEGNATO CONCORRENTE 1]

17,2




Affidamento Direzione Lavori per potenziamento della SP n. 103 — Tratta B, “1° Lotto - 2° Stralcio”

Punteggio Offerta Tecnica - Concortente 2

A

lita ed ad dellofferta

P

Punteggio

aiterio

punti

= b-critert di vall

punti D

Englaro

Reale

Chinellato

media

punti T

Professionaliti e adeguatezza
desunta da n. 3 (tre) servizi

25

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di stra

9

0,93

0,9

0,91

>

0,913333333

8,22

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di jet
grouting come tappo di fondo per la realizzazione di opere
sotto falda

0,95

0,9

0,91

0,92

8,28

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di
opere fognarie complesse

7

0,91

0,91

0,86

0,893333333

6,253333333

TOTALE PUNTI|

25

22,75333333

caratteristiche metodologiche dell’offerta

Compmiissario

Punteggic

aiterio

punti

.

sub-criteri di valutagione |

punti D

Englaro

Reale

Chinellato

media

punti T

Efficacia delle modalita di
esecuzione del servizio

22

Precisione ed esaustiviti della proposta di organizzazionel
dell’ufficio di direzione lavori ed efficacia delle modalita di
esecuzione del servizio

4

0,81

0,81

0,81

0,81

3,24

Efficacia delle attivita di controllo in cantiere valutata sulla
presenza in cantiere, in ore settimanali, di ciascuna delle figure|
professionali richicste. Le ore di presenza proposte non
potranno essere inferiori alle previsioni del Progetto del
Servizio

0,82

0,73

0,793333333

5,553333333

Efficacia delle modalita proposte per le verifiche del rispetto
dei tempi di esecuzione dei lavori, dei costi e della qualita)
esecutiva delle opere

0,84

08

0,81

0,816666667

Efficacia delle modalita proposte per la risoluzione delle]
interferenze

09

0,85

0,86

0,87

261

Efficienza delle modalita di interazione/integrazione con la
committenza e con i soggetti coinvolti

0,81

0,81

0,76

0,793333333

1,586666667

1,6

Efficienza delle modaliti di gestione della doc ione
tecnico-amministrativa con  particolare  riferimento  alla
classificazione, archiviazione, consultazione e condivisione dei

documenti

0,85

0,9

0,81

0,853333333

2,56

TOTALE PUNTI

Adeguatezza della struttura
tecnico organizzativa

2,1

Adcguatezza ¢ consistenza del gruppo di lavoro adibito)
all’espletamento delle diverse fasi attuative del servizio nonché
delle risorse strumentali messe a disposizione

0,82

0,85

0,76

0,81

3,24

22

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe alloggetto
del contratto: - Direttore dei
Lavori

0,85

0,85

0,81

0,836666667

3,346666667

23

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
del contratto: - Direttore
Operativo, opere stradali

0,85

0,81

0,86

0,84

252

24

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazionc
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe all'oggetto
del contratto: - Direttore|
Operativo, opere strutturali

09

0,85

0,81

0,853333333

2,56

2,5

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazionej
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto)
del contratto:

- Direttore Operativo, impianti idraulici

0,63

0,6

0,61

0,613333333

26

Adeguatezza dei profili in relazione alla  qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
del contratto:

- Direttore Operativo, impianti elettrici

0,81

0,85

0,76

0,806666667

0,806666667

2,7

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
del contratto:

- Direttore Operativo, opere a verde

038

08

0,76

0,786666667

0,786666667

28

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione}
professionale e alle principali esperenze analoghe all'oggetto
del contratto:

- Direttore Operativo, geologo

0,81

08

0,76

0,79

1,58

29

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe all'oggettol
del contratto:

- n.4 Ispettori di Cantiere

0,76

0,71

0,756666667

1,513333333

TOTALE PUNTI

23

TOTALE PUNTI COMPLESSIVO CONCORRENTE 2|

70 |

TOTALE PUNTI ASSEGNATO CONCORRENTE 2| 70

18,19333333
58,94666667
58,947




Affidamento Ditezione Lavori per potenziamento della SP n. 103 — Tratta B, “1° Lotto - 2° Stralcio”
Punteggio Offerta Tecnica - Concorrente 3

A

7

litd ed ad dellofferta

Punteggio

ailerio

punti

b-critert di valutagi punti D

Englaro Reale

Chinellato

media punti T

g

Professionalita ¢ adeguatezza
desunta da n. 3 (tre) servizi

25

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di stra) 9

0,93

0,85

091

0,896666667 8,07

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di jet
grouting come tappo di fondo per la realizzazione di opere] 9
sotto falda

0,95

0,9

0,91

092 8,28

Grado di pertinenza dei servizi rspetto alla realizzazione di

: 7
opere fognarie complesse

0,93

091

0,88

0906666667 | 6,346666667

TOTALE PUNTI| 25

22,69666667

ich dologiche dell’offerta

Commissario

Punteggic

ailerio

punti

b-critert di valutagi | punii D

Englaro Reale

Chinellato

media punti T

Efficacia delle modalita di
esecuzione del servizio

Precisione ed esaustiviti della proposta di Drganizzazionel
dell’ufficio di direzione lavori ed efficacia delle modalita di 4
esecuzione del servizio

0,76

0,79

0,76

0,77 3,08

Efficacia delle attivita di controllo in cantiere valutata sulla
presenza in cantiere, in ore settimanali, di ciascuna delle figure|
professionali richieste. Le ore di presenza proposte non 7
potranno essere inferiori alle previsioni del Progetto del
Servizio

0,85

0,79

0,86

0,833333333 | 5,833333333

Efficacia delle modalita proposte per le verifiche del rispetto
dei tempi di esecuzione dei lavor, dei costi e della qualita] 3
esecutiva delle opere

0,75

0,75

0,71

0,736666667 2,21

Efficada delle modalita proposte per la rsoluzione delle]
interferenze

0,75

0,7

0,71

0,72 2,16

Efficienza delle modalita di interazione/integrazione con laj
cc ittenza e con i soggetti coinvolti

0,85

0,75

0,81

0,803333333 | 1,606666667

1,6

Efficienza delle modalita di gestione della documentazione|
tecnico-amministrativa con  particolare  riferimento  alla
classificazione, archiviazione, consultazione e condivisione dei
documenti

0,71

0,61

0,71

0,676666667 2,03

TOTALE PUNTI] 22

16,92

Adeguatezza della struttura
tecnico organizzativa

23

2,1

Adeguatezza e consistenza del gruppo di lavoro adibito
all’espletamento delle diverse fasi attuative del servizio nonché| 4
delle dsorse strumentali messe a disposizione

0,88

0,85

0,86

0,863333333 | 3,453333333

2,2

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all’'oggettol
del contratto: - Direttore dei
Lavori

0,65

0,65

0,66

0,653333333 | 2,613333333

23

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe all'oggetto)
del contratto: - Direttore|
Operativo, opere stradali

0,85

08

0,81

0,82 246

24

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione|
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
del contratto: - Direttore|
Operativo, opere strutturali

0,78

08

0,71

0,763333333 229

2,5

Adcguatezza dei profili in relazione alla  qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto)
del contratto: 3
- Direttore Operativo, impianti idraulici

06

0,6

0,61

0,603333333 1,81

2,6

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto)
del contratto: 1
- Direttore Operativo, impianti elettrici

0,81

5

0,85

0,806666667 | 0,806666667

2,7

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto)
del contratto: 1
- Direttore Operativo, opere a verde

0,66

0,6

0,61

0,623333333 | 0,623333333

28

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
del contratto: 2
- Direttore Operativo, geologo

0,79

0,85

0,76

08 1,6

29

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazionej
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto)
del contratto: 2
- n.4 Ispettor di Cantiere

0,6

0,6

0,56

0,586666667 | 1,173333333

TOTALE PUNTI| 23

TOTALE PUNTI COMPLESSIVO CONCORRENTE 3| 70 I

TOTALE PUNTI ASSEGNATO CONCORRENTE 3| 70 |

16,83
56,44666667
56,447




Affidamento Direzione Lavori per potenziamento della SP n. 103 — Tratta B, “1° Lotto - 2° Stralcio”

Punteggio Offerta Tecnica - Concorrente 4
A fessionalita ed ad dellofferta Commissan Punteggio

aiterio punti . b-critent di valulazi punti D Englaro Reale Chinellato media punti T

1,1 Grado di pertinenza dei servizi ispetto alla realizzazione di straj 9 0,95 0,95 0,93 0,943333333 8,49

Professionalita ¢ adeguatezza Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di jet
desunta da n. 3 (tre) servizi 25 1,2 |grouting come tappo di fondo per la realizzazione di opere 9 0,95 09 0,91 0,92 8,28
sotto falda
Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di
opere fognarie complesse

7 0,93 0,95 0,91 0,93 6,51

TOTALE PUNTI| 25 23,28

B istich dologiche dell’offerta Commissario Punteggi

ailerio punti 7. sub-criteri di valutagione |\ punti D | Englaro Reale Chinellato media punti T
Precisione ed esaustiviti della proposta di organizzazionel
1,1 dell'ufficio di direzione lavori ed efficacia delle modalita di 4 0,75 0,76 0,71 0,74 296
esecuzione del servizio

Efficacia delle attivita di controllo in cantiere valutata sulla
presenza in cantiere, in ore settimanali, di ciascuna delle figure
1,2 |professionali richieste. Le ore di presenza proposte non 7 0,73 08 0,71 0,746666667 | 5,226666667
potranno essere inferiori alle previsioni del Progetto del
Servizio

Efficacia delle modalita proposte per le verifiche del rispetto

Efficacia delle modalita di 1,3 |dei tempi di esecuzione dei lavor, dei costi e della qualiti 3 0,7 0,7 0,66 0,686666667 2,06
esecuzione del servizio esecutiva delle opere

Efficacia delle modalita proposte per la risoluzione delle

interferenze

3 08 0,75 0,76 0,77 2,31

Efficienza delle modalita di interazione/integrazione con la

s v s 2 0,72 0,7 0,71 0,71 1,42
e con i soggetti coinvolti

Efficienza delle modalitd di gestione della doc
tecnico-amministrativa con  particolare  riferimento  alla
classificazione, archiviazione, consultazione e condivisione dei
documenti

1,6 3 0,75 0,7 0,71 0,72 2,16

TOTALE PUNTI| 22 16,13666667

Adeguatezza e consistenza del gruppo di lavoro adibito
21 allespletamento delle diverse fasi attuative del servizio nonché| 4 0,82 0,85 0,79 0,82 3,28
delle risorse str li messe a disposizione

Adeguatezza dei profili in relazione alla  qualificazionc]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto)
del contratto: - Direttore dei
Lavori

2,2 4 0,85 0,85 0,86 0,853333333 | 3,413333333

Adeguatezza dei profili in relazione alla  qualificazione]
professionale e alle principali esperenze analoghe alloggetto
del contratto: - Direttore]
Operativo, opere stradali

23 3 0,85 0,85 0,86 0,853333333 2,56

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazionej
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto)
del contratto: - Direttore
Operativo, opere strutturali

24 3 0,88 0,85 0,86 0,863333333 2,59

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazionc
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,5  |del contratto: 3 08 0,81 0,76 0,79 2,37

Adeguatezza della struttura 2 g Di o ivo. impianti idraulici
tecnico orpanizzativa - Direttore Operativo, impianti idraulici

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione|
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,6  |del contratto: 1 0,65 0,6 0,66 0,636666667 | 0,636666667

,
- Direttore Operativo, impianti elettrici

(Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali espericnze analoghe all'oggetto)
2,7  |del contratto: 1 0,75 0,7 0,71 0,72 0,72
- Dircttore Operativo, opere a verde

Adeguatezza dei profili in relazione alla  qualificazionc]
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,8  |del contratto: 2 0,7 0,75 0,66 0,703333333 | 1,406666667

- Direttore Operativo, geologo

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
2,9  |del contratto: 2 0,88 0,9 0,86 0,88 1,76
- n.4 Ispettori di Cantiere

TOTALE PUNTI} 23 18,73666667

| TOTALE PUNTI COMPLESSIVO CONCORRENTE4| 70 | 58,15333333

| TOTALE PUNTI ASSEGNATO CONCORRENTE 4] 70 |




Affidamento Ditezione Lavori per potenziamento della SP n. 103 — Tratta B, “1° Lotto - 2° Stralcio”
Punteggio Offerta Tecnica - Concorrente 5

i Teasionalld edad dellofferta Commissario Punteggio

P ;-4

ailerio punti 3 sub-eritent di valutazione punti D | Englaro Reale Chinellato media punti T

1,1 Grado di pertinenza dei servizi ispetto alla realizzazione di stra] 9 0,95 0,95 0,96 0,953333333 8,58

Professionalita e adeguatezza Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di jet]
desunta da n. 3 (tre) servizi 25 1,2 |grouting come tappo di fondo per la realizzazione di opere 9 0,95 0,91 091 0,923333333 8,31

sotto falda

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di

opere fognatie complesse

7 091 09 0,86 0,89 623

TOTALE PUNTI| 25 23,12

B istich dologiche dellofferta Commissario Punteggic

ailerio punti . sub-critert di valutagione | punti D_| Englaro Reale Chinellato media punti T
Precisione ed esaustivitd della proposta di organizzazionel
1,1 dell’ufficio di direzione lavori ed efficacia delle modalita di 4 0,73 0,75 0,66 0,713333333 | 2,853333333
esecuzione del servizio

Efficacia delle attivita di controllo in cantiere valutata sulla|
presenza in cantiere, in ore settimanali, di ciascuna delle figure|
1,2 |professionali richieste. Le ore di presenza proposte non 7 0,88 0,85 0,83 0,853333333 | 5,973333333
potranno essere inferiori alle previsioni del Progetto del
Servizio

Efficacia delle modalita proposte per le verifiche del rispetto|
Efficacia delle modalita di 1,3 dei tempi di esecuzione dei lavori, dei costi e della qualita 3 0,83 0,8 0,81 0,813333333 244
esecuzione del servizio esecutiva delle opere

Efficacia delle modalita proposte per la risoluzione delle]

" 3 0,68 0,65 0,66 0,663333333 1,99
interferenze

Efficienza delle modalita di interazione/integrazione con la

5 s o . 2 0,68 0,69 0,66 0,676666667 | 1,353333333
committenza e con i soggetti coinvolti

Efficienza delle modalita di gestione della doc ione
tecnico-amministrativa con  particolare  riferimento  alla|
classificazione, archiviazione, consultazione e condivisione dei

3 0,71 0,71 0,66 0,693333333 2,08

documenti

TOTALE PUNTI| 22 16,69

Adeguatezza e consistenza del gruppo di lavoro adibito
21 allespletamento delle diverse fasi attuative del servizio nonché 4 0,82 0,85 0,76 0,81 3,24
delle dsorse strumentali messe a disposizione

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe all'oggetto
del contratto: - Direttore dei
Lavori

22 4 0,73 0,72 0,71 0,72 2,88

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
del contratto: - Direttore]
Operativo, opere stradali

23 3 09 0,85 0,86 0,87 261

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe alloggetto)
del contratto: - Direttore]
Operativo, opere strutturali

24 3 0,6 0,6 0,56 0,586666667 1,76

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,5  |del contratto: 3 0,78 0,79 0,71 0,76 2,28

Adeguatezza della struttu
eguatezza defla struttura 23 - Direttore Operativo, impianti idraulici

tecnico organizzativa

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,6  |del contratto: 1 0,6 0,59 0,56 0,583333333 | 0,583333333
- Direttore Operativo, impianti elettrici

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,7 |del contratto: 1 0,75 0,7 0,69 0,713333333 | 0,713333333
- Direttore Operativo, opere a verde

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale ¢ alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,8  |del contratto: 2 0,85 0,85 0,81 0,836666667 | 1,673333333
- Direttore Operativo, geologo

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe alloggetto
29 |del contratto: 2 08 0,78 0,76 0,78 1,56
- n4 Ispettori di Cantiere

TOTALE PUNTI| 23 17,3
[ TOTALE PUNTI COMPLESSIVO CONCORRENTE 5|70 _|
I TOTALE PUNTI ASSEGNATO CONCORRENTE 5] _ 70 _| 57,110




Affidamento Direzione Lavori per potenziamento della SP n. 103 — Tratta B, “1° Lotto - 2° Stralcio”

Punteggio Offerta Tecnica - Concorrente 6
X essionalia ed ad dellofferta Compmissanio Punteggio

-3

aiterio punti . sub-critent di valutagione punti D_| Englaro Reale Chinellato media punti T

1,1 Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di stra) 9 0,9 0,88 0,91 0,896666667 8,07

Professionalita ¢ adeguatezza Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di jet
1 desunta da n. 3 (tre) servizi 2 1,2 |grouting come tappo di fondo per la realizzazione di opere 9 0,7 0,75 0,66 0,703333333 6,33
sotto falda

Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di
opere fognarie complesse

7 0,91 0,9 0,91 0,906666667 | 6,346666667

TOTALE PUNTI 25 20,74666667

B istich dologiche dell’offerta Commissario Punteggio

ailerio punti I3 sub-criteri di valutagione | punti D | Englaro Reale Chinellato media punti T
Precisione ed esaustiviti della proposta di organizzazionel
1,1 dell’ufficio di direzione lavori ed efficacia delle modalita di 4 0,65 0,7 0,61 0,653333333 | 2,613333333
esecuzione del servizio

Efficacia delle attivita di controllo in cantiere valutata sullal
presenza in cantiere, in ore settimanali, di ciascuna delle figure
1,2 |professionali richieste. Le ore di presenza proposte non 7 0,65 0,69 0,61 0,65 4,55
potranno essere inferiori alle previsioni del Progetto del
Servizio

Efficacia delle modalita proposte per le verifiche del rispetto

Efficacia delle modalita di 1,3 dei tempi di esecuzione dei lavor, dei costi ¢ della quality 3 0,75 0,7 0,71 0,72 2,16
esecuzione del servizio esecutiva delle opere

Efficacia delle modalita proposte per la risoluzione delle

interferenze

3 0,55 0,45 0,56 0,52 1,56

Efficienza delle modalita di interazione/integrazione con la|

N : S . 2 0,65 0,61 0,61 0,623333333 | 1,246666667
committenza e con i soggetti coinvolti

Efficienza delle modaliti di gestione della doc ione
tecnico-amministrativa con  particolare  riferimento  allal
classificazione, archiviazione, consultazione e condivisione deil
documenti

3 0,75 0,7 0,69 0,713333333 2,14

TOTALE PUNTI 22 14,27

Adeguatezza e consistenza del gruppo di lavoro adibito)
21 all’espletamento delle diverse fasi attuative del servizio nonché| 4 0,65 0,65 0,61 0,636666667 | 2,546666667
delle risorse strumentali messe a disposizione

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
del contratto: - Direttore dei|
Lavori

4 08 0,77 0,76 0,776666667 | 3,106666667

22

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
del contratto: - Direttore
Operativo, opere stradali

23

>

3 08 0,81 0,78 0,796666667 2,39

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale ¢ alle principali espericnze analoghe all'oggetto
del contratto: - Direttore|
Operativo, opere strutturali

24 3 0,65 0,65 0,61 0,636666667 1,91

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto

Adeguatezza della struttura - 2,5 |del contratto: P 3 0,85 0,83 0,81 0,83 249
tecnico organizzativa - Direttore Operativo, impianti idraulici

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali espedenze analoghe all'oggetto
2,6  |del contratto: 1 0,55 0,55 0,56 0,553333333 | 0,553333333
- Direttore Operativo, impianti elettrici

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,7 |del contratto: 1 0,55 0,55 0,56 0,553333333 | 0,553333333
- Direttore Operativo, opere a verde

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
2,8  |del contratto: 2 0,55 0,59 0,56 0,566666667 | 1,133333333
- Direttore Operativo, geologo

Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
29 |del contratto: 2 05 05 0,41 047 094
- n4 Ispettor di Cantiere

TOTALE PUNTI| 23 15,62333333

| TOTALE PUNTI COMPLESSIVO CONCORRENTE 6| 70 |

| TOTALE PUNTI ASSEGNATO CONCORRENTEG6| 70 |




Affidamento Direzione Lavoti per potenziamento della SP n. 103 — Tratta B, “1° Lotto - 2° Stralcio”

Punteggio Offerta Tecnica - Concortente 7

A ¢ litd ed adeg; dellofferta Ci Punteggio
aiterio punti 3 b-criteri di valutagi punti D | Englaro Reale Chinellato media punti T
1,1 Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di stra) 9 0,95 0,95 0,96 0,953333333 8,58
Professionalita ¢ adeguatezza Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di jet
1 desunta da n. 3 (tre) servizi 25 1,2 |grouting come tappo di fondo per la realizzazione di opere| 9 0,95 0,91 0,91 0,923333333 8,31
sotto falda
13 Grado di pertinenza dei servizi rispetto alla realizzazione di 7 091 0,85 0,86 0873333333 | 6,113333333
opere fognarie complesse
TOTALE PUNTI| 25 23,00333333
B istiche dologiche dell’offerta Commissario Punteggic
aiferio punti n. sub-criteri di valutagione | punti D | Englaro Reale Chinellato media punti T
Precisione ed esaustivita della proposta di organizzazione]
1,1 dell’ufficio di direzione lavori ed efficacia delle modalita di 4 0,95 09 0,91 0,92 3,68
esecuzione del servizio
Efficacia delle attivita di controllo in cantiere valutata sulla
presenza in cantiere, in ore settimanali, di ciascuna delle figure
1,2 professionali richieste. Le ore di presenza proposte non 7 0,94 09 091 0,916666667 | 6,416666667
potranno essere inferiori alle previsioni del Progetto del
Servizio
Efficacia delle modalita proposte per le verifiche del rispetto
N Efficacia delle modalita di 2 1,3 dei tempi di esecuzione dei lavori, dei costi ¢ della qualita) 3 0,73 0,7 0,73 0,72 2,16
esecuzione del servizio esecutiva delle opere
14 !Efﬁcaaa delle modalita proposte per la rsoluzione delle 3 078 075 071 0746666667 224
interferenze
15 Efﬁu;ma delle m(_)dahm d_n u}temzx_one/mtegmzlone con lal 2 081 08 0.76 079 1,58
cC e con i soggetti coinvolti
Efficienza delle modalita di gestione della documentazione
tecnico-amministrativa con  particolare  riferimento  alla
1.6 Classificazione, archiviazione, consultazione e condivisione dei 3 0.95 0.9 0 0.92 276
documenti
TOTALE PUNTI 22 18,83666667
Adeguatezza e consistenza del gruppo di lavoro adibito|
2,1 all'espletamento delle diverse fasi attuative del servizio nonché| 4 0,81 0,81 0,76 0,793333333 | 3,173333333
delle risorse strumentali messe a disposizione
Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
22 professionale e alle principali esperienze analoghe 'all oggetto 4 0,85 0,83 081 083 332
del contratto: - Direttore dei
Lavori
Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
23 professionale e alle principali esperienze analoghe all oggetto 3 0,85 081 081 0823333333 247
del contratto: - Direttore|
Operativo, opere stradali
Adeguatezza dei profili in relazione alla  qualificazionc]
24 professionale e alle principali esperienze analoghe all oggetto 3 085 0,83 076 0,813333333 244
del contratto: - Direttore|
Operativo, opere strutturali
Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
L |Adeguatesm e st » 25 |decontrato: . 3 0,68 0,63 0,61 0,64 1,92
tecnico organizzativa - Direttore Operativo, impianti idraulici
Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
2,6  |del contratto: 1 0,81 0,85 0,76 0,806666667 | 0,806666667
- Direttore Operativo, impianti elettrici
Adeguatezza dei profili in relazione alla  qualificazione]
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
2,7 |del contratto: 1 0,85 0,83 0,81 0,83 0,83
- Direttore Operativo, opere a verde
Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggetto
28  |del contratto: 2 06 0,65 0,66 | 0,636666667 | 1,273333333
- Direttore Operativo, geologo
Adeguatezza dei profili in relazione alla qualificazione
professionale e alle principali esperienze analoghe all'oggettol
2,9  |del contratto: 2 0,85 0,83 0,81 0,83 1,66
- n.4 Ispettori di Canticre
TOTALE PUNTI| 23 17,89333333
| TOTALE PUNTI COMPLESSIVO CONCORRENTE 7| 70 59,73333333
| TOTALE PUNTI ASSEGNATO CONCORRENTE 7| 70 | 59,733
G‘\,@ ‘
/
4 g e s



Affidamento Direzione Lavori per potenziamento della SP n. 103 — Tratta B, “1° Lotto - 2° Stralcio”
Riepilogo punteggi Ofterte Tecniche

MAX MIN
[TOTALE PUNTEGGIOTECNICO | 70 | 40 |
[CONCORRENTE 1 | 486% | « |
[CONCORRENTE 2 | 58947 | « |
[CONCORRENTE 3 | 56447 | & |
[CONCORRENTE 4 [ 58153 | |
[CONCORRENTE 5 | stu0 | & |
[CONCORRENTE 6 | 50640 | v |
ICONCORRENTE 7 | 59733 | v |
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